Hotararea CNCD privind afirmatii discriminatorii la adresa
membrilor Cultului Crestin Baptist

Hotararea nr. 53/06.02.2013

Dosar nr.: 517/2012

Petitia nr.: 5924/29.11.2012

Petent: Cultul Crestin Baptist din Romania

Reclamat: G.B.

Obiect: afirmatii discriminatorii la adresa membrilor Cultului Crestin Baptist

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

L. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1. Cultul Crestin Baptist din Romania, cu sediul In Bucuresti, str. Dambovita, nr. 9-11,
sector 6

I. 2. Denumire si domiciliu reclamati
2.1. G.B., cu domiciliul procedural in Aleea Alexandru, nr. 1, sector 1, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeazd afirmatiile reclamatului prin care se aduce atingere demnitatii
membrilor Cultului Crestin Baptist.

,,G.B.: Domne’, decat sa ceri votul unei secte, mai bine n-am nevoie de nici un vot. Toata
viata mea stau inchis 1n curte la Pipera §i nu ma intereseaza si nu vreau sd ma voteze nici un
baptist.

IN.: Dar sunt tot romani, domnule Becali.

G.B.: Da, sunt tot romani, ei sa fie sanatosi, mie sa nu-mi dea nici un vot nici un sectant si
nici un pocait sd nu-mi dea nici un vot, cd nu am nevoie de nici un vot de-al lor. Da, eu nu
vreau. Voturi satanice de la ...eu nu vreau... care s-au lepadat de Hristos, nu am nevoie. Eu
am nevoie numai de voturile care sunt, care nu s-au lepadat de Hristos.

LN.: Dar i jigniti cumva.

G.B.: Dar nu-i jignesc.

L.N.: E credinta lor domnule Becali.

G.B.: Pai e a lor, dar daca nu vreau sa ma voteze?

LN.: Si cine sa nu va mai voteze? Doar ei?

G.B.: Toata lumea, numai sectantii s nu ma voteze”. (...)

LN.: in rest toatd lumea?

G.B.: Musulmanii, evreii sd md voteze care au religii care sunt mostenite. Astea sunt
religii mostenite: evreiascd, a lui Moise, a lui Mohamed si a lui Hristos. Astea sunt mostenite
de neamuri. Alealalte sunt toate numai secte satanice.

Invitat: Si ateii?



72 NRDO - 1-2013

G.B.: Domne’, macar ateul, acela nu crede, nu am nici o problema, el nu crede. Dar alta e
ca nu crezi, si domne’, zice omul: nu cred; mai daca nu crezi, nu crezi, asta e, n-am nimic cu
ala. Da’ dla care vinde pe Hristos si care se leapada de taina (...).

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 6087/10.12.2012 partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Colegiu, la data de 14.01.2013. La termen partile au fost absente.

IV. Sustinerea partilor

Sustinerea petentului

4.1.1. Petentul sustine ca reclamatul da dovada de nerecunoastere a dezvoltarii credintei
crestine (din randul careia face parte si confesiunea baptistd) si demonstreaza in acelasi timp o
lipsa de respect fata de cetatenii tarii, fatd de principiul european al nediscrimindrii si fata de
legile din Romania.

4.1.2. Adoptarea nefericitd prin care reclamatul insultd o comunitate semnificativd din
populatia tarii, nu este in sine un gest demn de Mantuitorul nostru Isus Hristos, pe care
domnia sa afirmd ca Il marturiseste. Credinciosii baptisti sunt crestini, urmasi ai lui Isus
Hristos si 1si intemeiaza credinta si Invatatura pe Sfanta Scripturd ca unica sursd a invatdturii
si vietii crestine.

Membrii Cultului Crestin Baptist sunt cetiteni ai Romaniei, avand drepturi egale cu
ceilalti cetateni, fiind implicati in activitatile sociale si politice din tara noastra.

Reclamatul nu a comunicat un punct de vedere.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ci, partea reclamati, in cadrul unei emisiuni de
televiziune, a facut declaratii discriminatorii cu privire la convingerea religioasa a persoanelor
ce apartin Cultului crestin Baptist, declaratii a caror transcript este redat mai sus.

5.2. Colegiul trebuie sd analizeze declaratiile reclamatului din perspectiva echilibrului
dintre principiul libertatii de exprimare si dreptul la respectarea demnitdtii umane si a
nediscriminarii [art. 2 alin. (1), art. 15 si art. 2 alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata].

5.3.1n drept, se retine art. 15 al O.G. nr. 137/2000 care prevede urmatoarele: ,,constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intrd sub incidenta legii penale,
orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovind, de
instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, Indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si
legat de apartenenta acesteia/ acestuia la o rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald
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sau categorie defavorizatd, ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia/
acesteia”.

5.4. In raport cu protectia demnitatii umane si dreptul la nediscriminare, art. 2 alin. (8) din
0.G. nr. 137/2000 dispune ca ,,Prevederile prezentei ordonantei nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.

5.5. Totusi, libertatea de exprimare nu este un drept absolut, limitele sale fiind stabilite in
art. 10 alin. (2) din Conventia europeand a drepturilor omului, dupd cum urmeaza: ,,orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare”, precizdndu-se in mod expres limitele acestui
drept 1n alin. (2) al aceluiasi articol: ,exercitarea acestor libertati (n.n. - libertatea de
exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce
comportd Tndatoriri §i responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrAngeri
sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru... protectia reputatiei sau a drepturilor altora”.

5.6. Potrivit jurisprudentei CEDO, pentru a fi acceptatd o ingerinta in dreptul de exprimare,
aceasta trebuie sd fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sd indeplineascd anumite
conditii: sa fie previzibild si accesibild), sd urmareascd un scop legitim, s fie necesard Intr-o
societate democratica si sa fie proportionald cu scopul urmarit (C. Bdrsan, Conventia europeana
a drepturilor omului, vol. L., Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

5.7. Raportat la prima cerintd, cea a existentei unei prevederi legale, care sd reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
si art. 15 din O.G. nr. 137/2000. De asemenea, Constitutia Romaniei in art. 1 alin. (3) consacra
garantarea demnitatii omului ca valoare suprema a legii fundamentale i a democratiei.

5.8. Apreciem ca textele normative n cauza sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o
valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

5.9. Scopul legitim urmadrit constd in protectia demnitatii umane a persoanelor ce apartin
Cultului Crestin Baptist, egalitatea de sanse si respectarea demnitatii umane a persoanelor.

5.10. Pe de alta parte, in contextul dreptului de a nu fi spus discriminarii si sub acest din
urma aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie retinut
elementul de apreciere al criteriului de la care, un comportament reprobabil are a fi calificat
ca ostil, injust pana la tratament degradant, astfel cum au statuat instantele de contencios
european, fosta Comisie pentru Drepturile Omului si CEDO. Acest element de apreciere este
unul variabil, 1n functie de circumstantele cauzei si de efectele aplicarii lui, Tn raport cu sexul,
varsta, starea de sanatate a victimei si alte asemenea elemente referitoare la situatia victimei.

5.11. Dupa cum a spus fosta Comisie, expresia ,tratamente degradante” are in vedere
atingeri grave ale demnitatii umane, astfel ca o masura care este de natura sa coboare statutul
social al unei persoane, situatia sau reputatia ei, poate fi considerata a constitui un asemenea
tratament, daca ea atinge ,,un anumit grad de gravitate” (Comisia Europeana pentru Drepturile
Omului, 14.12.1973, Asiatiques d’Afrique Orientale c. Royaume-Uni, DR nr. 78-B, p. 55; a se
vedea, printre altele, Irlanda c. Regatul Unit al Marii Britanii, Decizia din 18.01.1978, Seria
A, nr. 25, p. 65, parag. 162).

5.12. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tratamentul a fost
calificat ca fiind ,,degradant” daca a cauzat victimelor sentimente de teama, de neliniste si de
inferioritate, de naturd a le umili si a le injosi (a se vedea, in acest sens, Kudla c. Polonia
[MC], Cererea nr. 30.210/96, parag. 92, ECHR 2000-XI).

5.13. Pentru a decide dacd un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art. 3 al
Conventiei, Curtea examineazd dacd scopul aplicarii lui este acela de a umili sau injosi
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victima si dacd, prin efectele produse, a fost adusa o atingere personalitatii acesteia, intr-o
maniera incompatibild cu art. 3 (a se vedea, in acest sens, Raninen c. Finlanda, Decizia din
16.12.1997, Reports 1997-VIIL, p. 2.821-22, parag. 55). Cu toate acestea, absenta unui
asemenea scop nu ar putea exclude Intr-o maniera definitiva constatarea unei incalcari a art. 3
(a se vedea, In acest sens, Peers c. Grecia, Cererea nr. 28.524/95, parag. 74, CEDO 2001-11I).

Or, in cazurile de incdlcare a demnitdtii umane prin discriminare nu este relevanta
existenta unei intentii $i nici a unei victime in concret.

5.14. Raportat la speta, retinem ca declaratiile reclamatului de genul: ,,...Domne’, decat sa
ceri votul unei secte, mai bine n-am nevoie de nici un vot. Toata viata mea stau inchis in curte
la Pipera si nu ma intereseaza i nu vreau sd ma voteze nici un baptist. Voturi satanice de la
...eu nu vreau... care s-au lepadat de Hristos, nu am nevoie. Eu am nevoie numai de voturile
care sunt, care nu s-au lepadat de Hristos” — aduc atingere grava demnitatii umane a tuturor
persoanelor ce apartin Cultului religios Baptist.

Prin declaratiile pe care le-a facut, reclamatul isi exprima propriile convingeri cu privire la
persoanele ce apartin unui cult crestin, in spetd Cultul crestin Baptist. Or, a-ti exprima
propriile convingeri, in mod public, Intr-un mod dispretuitor fata de alte persoane doar pentru
cd nu au aceleasi convingeri ori apartenenta religioasa ca cel in cauza este departe de a fi
catalogat libertate de exprimare. Este foarte grav sd declari public cd o intreagd comunitate,
respectiv un intreg cult crestin este satanic ,,nu vreau sd ma voteze nici un baptist. Voturi
satanice de la...”. Colegiul considera ca termenii folositi de reclamant nu erau indispensabili
pentru comunicarea mesajului sau, termeni care releva intentia acestuia de a ofensa o intreaga
comunitate pe considerente politice (afirmatiile au fost facute Inainte de alegerile
parlamentare din decembrie 2012 si in legatura cu acestea).

De asemenea, Colegiul retine cd reclamantul a facut atat judecati de valoare, cat si
imputari factuale cu privire la conduita membrilor Cultului Baptist sustindnd cd membrii
acestui cult crestin ,,s-au lepadat de Hristos” (a se vedea, 1n acest sens, decizia CEDO in cauza
M.C.C. c¢. T.B., din 15.01.2013). Din doctrind reiese faptul cd acest cult, Cultul Crestin
Baptist, ca si alte culte, 1si are originile undeva in sec XVII, are un numdr foarte mare de
adepti, in jur de 44 de milioane la nivel mondial, iar Tn Romania este recunoscut prin Legea
nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor. Prin urmare, adeptii
acestui cult au aceleasi drepturi si obligatii ca si adeptii altor culte sau religii. Mai mult,
membrii Cultului Crestin Baptist din Romania sunt cetateni ai Romaniei, avind drepturi egale
cu ceilalti cetateni, fiind implicati in activitatile sociale si politice din tara noastra.

5.15. Masura constatdrii si sanctiondrii unui astfel de comportament este necesarad intr-o
societate democratica 1n care demnitatea umand este garantatd. Demnitatea umand este un
element important Tn respectul de sine al oricarui cetatean.

5.16. Masura este proportionald cu scopul urmadrit, astfel constatarea contraventiei si
aplicarea unei sanctiuni sunt proportionale cu necesitatea protectiei demnitatii umane a
adeptilor Cultului Crestin Baptist.

5.17. Libertatea de exprimare este importantd pentru orice individ, n special pentru
persoanele aflate 1n functii de demnitate publicd, oameni politici, persoane care au o pozitie
importantd Intr-o societate democratica. Totusi, este esential pentru aceste persoane ca atunci
cand se exprimd In public sa evite comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea
intolerantei [CEDO, Feret c. Belgia (no. 15615/07), Chamber of Judgment of 16.07.2009].

5.18. Gravitatea faptei rezultd si din calitatea reclamatului, de deputat in Parlamentul
Romaniei. Functia de demnitate publica, de formator de opinie, obligd persoana cu acest statut sa
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dea dovada de o responsabilitate sporita cand se exprima in public pe diferite subiecte. Persoanele
cu functii publice, formatorii de opinie prin declaratii influenteazd comportamente n societate.

5.19. ,Libertatea e semnul de noblete al omului, dar, ca orice noblete, ea implica
ei” (Aznavorian Hurmuz, Excelenta legii, Ed. Semne, Bucuresti, 2007, p. 68).

5.20. In speta de fata Colegiul considerd ci sunt incidente art. 10 si art. 14 din Conventia
europeand a drepturilor omului si libertatilor fundamentale; art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si
art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003; art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

5.21. Amenda contraventionald se va aplica in cuantum maxim, Intrucat reclamatul prin
afirmatiile sale a lezat demnitatea unei intregi comunitati, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1)
din O.G. nr. 137/2000 republicati, dar si pentru repetitivitatea abaterilor sale. In acest sens, se
retin numeroasele plangeri adresate CNCD in care reclamatul a fost sanctionat pentru
afirmatii discriminatorii la adresa mai multor categorii de persoane (femei, minoritarii romi,
persoane cu o alta orientare sexuald, persoane cu dizabilitati).

5.22. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constatd savarsirea faptei de
discriminare constiand in incalcarea demnitatii umane a persoanelor cu convingere religioasa
baptista potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata, fapt pentru care aplicd sanctiunea
amenzii contraventionale in cuantum de 8.000 lei.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR HOTARASTE:

1. Fapta constituie discriminare n conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) coroborate cu
art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discri-
minare, cu modificarile ulterioare;

2. Potrivit art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 se sanctioneaza reclamatul cu amenda in
suma de 8.000 lei;

3. Prezenta hotdrre se va comunica partilor;

4. Prezenta hotarare se comunicd §i Primariei Sectorului 1 Bucuresti, pentru recuperarea
amenzii contraventionale.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Primaria sector 1 Bucuresti conform O.G. nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimitd dovada platii amenzii cdtre
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii. In termen de 15 zile din momentul in care
constituie de drept titlu executoriu conform art. 20 alin. (10) al O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta: Asztalos Csaba Ferenc, Cazacu loana,
Haller Istvan, Jura Cristian, Lazar Maria, Panfile Anamaria, Stanciu Claudia, Vasile
Alexandru Vasile



